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Atos das Comisses:
}
COMISSAO DE ORCAMENTO
Parecer ao Projeto de Lei n.0 123/80

Designado a relatar o Projeto de lei n.© 123/80, por
forga do disposto no § 6.9, da Resolucdo n.9 11/60 e em con-
sfnéncia com os dispositivos da Resolugdo n,0 17/67, ambas

este Poder, fago de acordo com o ponto de vista vencedor.

1. Introdugdo, .

O nobre Deputado que, com muita dignidade, me antece-
deu na apreciagfo da matéria, concluiu pela rejeicio do Pro-
jeto de Lei n,© 123/80, alegando em suas conclusSes que:

“1 — O Crgamento Pluriznual de Investimentos se origina
de Plano Geral de Governo ndo apreciado pelo Legislativo Es-
tadual,

2 — O OPI rao preenche o estatuido pela legislacdo, em
especial 0 § 2.0 do artigo 33 da Constituigio Estadual.

3 — O OPI nio guarda qualquer relagio com ¢ anterior-
" mente proposto, tornando-se, portanto, documento indcuo.”

Para melhor encadeamento do presente relatorio, devemos
expender nosso entendimento dentro da ordenacZo proposta
no parecer rejeitado. '

Assim, a andlise das conclusBes oferecidas serfo examina-
das em seqlienciais consideragGes.

2. Apreciagoes.

Ao contrdrio do afirmado, o Planc Geral de Governo este-.

ve ao alcance da deliberagio deste Poder, quando da tramitagdo
do Projeto que gerou a Lei n.O 7246/79, constante especifi-
camente nas fls, 27 a 123, da Mensagem Governamental n.0
98/79.

Ndo seriz por demais ocioso repetirmos ipsis literis o

trecho da Mensagem que diz respeito ao assunto abordado:

“Este Orcamento detalha a programacgio governa-
mental concebida para o periodo e expressa, ac ni-
vel de programas e sub-programas, no Plano de
"Governo, ¢ qual thes apresento sob forma que se
afigurou como a maisadequada ou seja, precedendo
0 Orgamento Trienal Considerei conveniente e
integrativo o procedimento de reunir em um s6
documento o Plano e o Instrumento que o parti-
culariza...”

(fls. 3 - OPI- 1980/82) (grifo nosso)

Mesmo que se entendesse como exposicio de motivos, &
meridianamente clara a sua anexagdo ao Projeto de Lei discuti-
do por esta Casa, tornando-se, portanto, parte integrante da
Lei n.© 7246/79.

Assim, acredito desvanecer-se a afirmagdio contida no pa-
xecer anterior,

Adernais, nota-se ter-se obedecido aos termos da legislagfo
pertinente oferecendo-se, ainda, além dos aspectos formais,
detalhamento completo abrangendo nfo somente a projegio
das despesas de Capital, mas também, das despesas correntes,
por Projeto ou atividade segundo a Classificagio Funcional Pro-
gramética.

De outra parte, vale referir que a legislacdo que rege a
espécie ¢ grandemente elstica, normenté por se tratar de Lei
Ordindria que tem, a cada ano, pelos proprios Projetos apro-
vados e sancionados; revogado, expressamente, as disposigOes
que oS contrariem.

A segunda conclusdo do ilustre Deputado que me prece-
deu merece, também, data venia, urgente reparo quando afirma

que o Orcamento Plurianual de Investimentos nZo preenche o
estatuido na legislagdo, em especial o § 2.9 do artigo 33 da
Constituicgo Estadual.

Ora, o mencionado pardgrafo 2.0, estatui: “Nenhum
investimento cuja execu¢do ultrapasse um exercicio financeiro,
poderd ser iniclado sem prévia inclusdo no Orgamento Pluria-
nual de Investimentos ou sem prévia Lei que o autorize e fixe
o montante das dotagdes que anualmente constarfo do Orca-
mento, durante o prazo da sua execugdo.”

Se a meta foi buscar investimentos que estfo sendo reali-
zados, invocando desamparo legal, note-se quea  Lein.© 7246/79
estd em pleno vigor, autorizando a realizacZo de todo o orga-
mento no OPI 1980/82.

Se a intencdo foi a de apontar investimentos previstos no
OPI 81/83, objeta deste Projeto, nfo constantes da programagdo
anterior, a aprova¢do deste instrumento daré validade ao preten-
dido.

Por outro lado, o OPI aprovado relacione-se perfeitamen-
te com o ora proposto, tendo corrigidas as previsdes de dis-
péndios, mas obedecendo totalmente ao Plano Geral apresenta-
do anteriormente.

Hi4 que reconhecer que € prerrogativa do Poder Executi-
vo a distribuiggo dos recursos e dos dispéndios fixados, poden-
do realocd-los desde que ndo se alterem os valores totais esta-
belecidos para cada exercicio, percebendo-se, também, a neces-
sidade de ser estabelecida a correcfo monetaria dos dois Ofti-
mos exercicios do trignio, 0 que & feito, ou no Orgamento Anual
ou sob forma de nova proposta plurianual.

Adite-se, ainda, que o Orcamento Plurianual de Investi-
mentos serd, sempre, considerado reajustado em decorréncia de
créditos abertes no exercicio, sendo simples lembrar que a alte-
ragdo aventada no parecer anterior s6 pode ter ocorrido em fun-
¢do desse pressuposto, jé que a Assembléia-Legislativa, quando
da tramitacfo do Orgamento Geral do Estado, concedeu a devi-
da autorizagao.

3. CONCLUSOES

Resta-nos concordar em {nfima parte com o relatério de
nobre Deputado Deni Schwartz, especificamente na inocuida-
de do documento, pois verifica-se, sem necessidade de uma
anélise mais profunda, gue na realidade os Orcamentos Pluria-
nuais manifestam, exclusivamente, um rol de intengGes.

De outro lado, os seguidos congressos e simpésios patro-
cinados pelo Ministério do Planejamento e pela Associagdo Bra-
sileira de Orgamento Puiblico, tém concluido, em opinifo quase
generalizada, que a sistemdtica atualmente utilizada em refa-
cdo aos OPls ndo atinge o propbsito de servir de instrumento
para a implementacdo do processo integrado de planejamento
e orcamento, pela dificuldade de previsGo da efetiva disponi-
bilidade de recursos para diversos exercicios e pelas freqiientes
alteragBes nas decisGes governamentais em conseqiincia de si-
tuagBes conjunturais ou politico-administrativas.

Cabe, aqui, o registro de que, apesar da obrigatoriedade
da elaboragfo do OPI em todos os niveis de Governo, uma par-
cela expressiva dos 'municipios brasileiros, notadamente do
Parana, principalmente aqueles de pequeno porte, descumpre o
mandamento Constitucional, ou, quando o faz, é de forma
absolutamente desinteressada.

No entanto, o Poder Executivo elabora o Orgamento
Plurianual de Investimentos ¢ o faz de forma adequada, esta-
belecendo metodologia padronizada e utilizando-o como ins
trumento de planejamento.

" Assim, nfo hd como obstar a sua aprovacdo, mesmo por-
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que, se aprovado o Projeto, prevaleceria a proposta, 0 que redun-
daria no mesmo efeito.
Parecer favorével.
Sala das ComissGes, em 14 de outubro de 1980,
2a) ANTONIO FACCI
EGON PUDELL
GILBERTO CARVALHO
DARCY DEITOS - Voto Vencido
AUGUSTO CARNEIRO
FRANCISCO ESCORSIN

COMISSAO DE ORCAMENTO
Voto em Separado

- I — INTRODUCAQ

Dentro do pressuposto de atendimento aos preceitos le-
gais o Bxcelentissimo Senhor Governador do Estado do Parana
envia para exame e deliberacfo do Poder Legislativo um Orga-
mento Plurianual de Investimento, atualizando valores relativos
aos anos de 1981/82 e complementando com os do exercicio
de 1983,

No ‘contexto dos pardmetros legais, os principais disposi-
tivos que tratam de tFo importante matéria $io o5 seguintes:
Constituigio, Ato Complementar n.© 43/69, Lei n.0 4320/64
¢ a Lei Estadual n.© 5982/69.

Assim, 0 § 2.9 do artigo 33 da Constituigdo Estadual
assevera:. § ’

“§ 2.0 — Nenhum investimento, cuja execugdio
ultrapasse um exercicio financefro, podera ser inici-
ado sem prévia inclusio no Orgamento Plurianual
de Investimento ou sem prévia lei que o autorize
¢ fixe o montante.das dotagBes que anualmente
.constardo do orgamento, durante o prazo de sua
execucio.”

O Ato Complementar n.0 43/69 e a Lei n.0 4320/64, dis-
ciplinam as situagdies, dentro do complexo programitico e
orgzmentério, regulamentando a maneira de apresentagdo do
Orgdmento Plurianual de Investimento,

* A Lei Estadual n,0 5982 de 04 de agosto de 1969, altera-
da pela Lei n.© 6206 de 13 de junho de 1971, no seu artigo
1.9, clarifica:

“Art. 1.0 — A agdo governamental se orientard por
planejamento que vise promover o desenvolvimento
econdmico-social, norteando-se segundo planos e
programas ¢ compreenderd a elaboragfo dos seguin-
tes instrumentos bdsicos: '

a— Plano Geral do Governo .
_ b — Programas gerais, setoriais e regionais-de dura-

¢do plurianual

¢ — Orgamento Piurianual de Investxmento

d - Orgamento anual

e — Programago Financeira de Desembolso”

II — CONSIDERACOES

1. Pela Lei Estadual n.0 7246 de 16/11/79 foi aprovado
o OPI para o triénio 1980/82 e neste diploma legal ern nenhum
de seus artigos hd mencfo de apfovagdo do Plano Geral do Go-
verno e dos Programas Gerais, Setoriais e Regionais de duragdo
plurianual,

Observa-se que o Excelentissimo Senhor Govemnador

na sua Mensagem n.0 98/79, pa qual encaminhou o antepro-

jeto de lei, que deu origem 4 Lei supracitada (7246/79) des-
“tacou:

. Considerei tonveniente e integrative o proce-’

dimento de reunir em um s6 documento o Plano e o
instrumento, que o particulariza em agGes financei-
ramente quantlﬁcadas em termos de usos e fontes
de recursos. .

Obviamente tal considera¢io no supre a necessidade de
atender os claros dispositivos legais da. Lei Estadual n.0 5982
de 04/08/69, citada no inicio da Mensagem Governamental,
e que dedica diversos artigos defininde o procedimento no pro-
cesso legislativo para deliberagdo, do Poder Legisferante, no Pla-
no Geral de Governo e dos Programas Gerais, Setoriais e Regio-
nais de duragfo plurianual, inclusive estabelecendo prazos
diversos dos previstos para a aprecxagao do Orgamento Pluria-
fiual de Investimentos.

Nzo encontramos outro instrumento legal que tenha apro:
vado o citado Plano Geral de Governo ou os Programas Gerais
Setoriais e Regionais de duragio plurianual, ‘

2. Com o intuito de uma andlise mais profunda do
documento colocado & nossa apreciagdo, comparamos as pre-
visGes para os anos de 1981 e 1982, constantes da Lei Estadual
n.0 7246 de 16 de novembro de 1979 (Orgamento Plurianual
de Investimentos 1980/1982), com as do Projeto de Lei n©
123/80 (Orgamento Plurianual de Investimentos 1981/1983),
no que diz respeito ds fungGes e is corregtes dos valores em
cada uma, originando o Quadro Demonstrativo que se-
gue: {vide pagina 03)

Pela comparagdo dos indices de aumento das previsdes
feitas em 1979 e 1980, para os desembolsos de 1981 e 1982,
verifica-se, de imediato, que ndo se atendeu qualquer uniformi-
dade com os previstos para os totais.

Transparece, nestes percentuais, a total faita de um pla-
nejamento real.

Observa-se no que se refere a fungao “trabalho”, aonde

. © percentual corritivo, para 1981 chega a ser negativo, e, para

1982, 6 irrisdrio aumento de 1,8%. Dado bastante sipnificativo
para um Governo que se implantou sob a égide “do social”.

3. Manuseando-se asfolhas que compBem o: anteprojeto
de lei enviado, poder-se-4 constatar que em nenhum momento
poderemos determinar quais as obras que efetivamente serdo
executadas especificamente.

E feito um relato generalizado e global dos pro;etos e
atividades, contudo, sem o cunho de definir se determinada
estrada, ponte ou escola serd construida ou iniciada, pois o
OPI nada fnais é do uma mera “lista global de intencGes”.

Se . compararmos com instrumento similar do Estado -

.do Rio Grande do Sul, no qua! se poderd verificar que deter-
- minada obra tem uma defini¢io e dotagfo especifica no OP,

se conclui que o planejamento governamental do nosso
Estado n#o existe, pois de fato e de direito nfo se sabe o que se
pretende.

Isto n30 s6 torna o OPI um documento indcuo como,
principalmente, inconstitucional, ferinde o disposto no § 2.9
do artigo 33 da Constituigfo Estadual, supra transcrito.

I — CONCLUSAO

1. O Orgamento Plurianual de Investimento, objeto do
Projeto de Lei n.0 123/80, se origina de Plano Geral de Go
verno nao apreciado pelo Legislativo Estadual.

2. O OPI nio preenche o estatuido na legislacdo, em
especial o § 2.0 do artigo 33 da Constituigdo Estadual,

3. O OPI ndo guarda qualquer relagdo com o anterior-
mente proposto, tornando-se, portanto um documento indeuo.

IV — PARECER:

Do exposto, somos de PARECER CONTRARIO i apro-
va¢do do presente Plano de Lei, sob pena de a Comissio - de Or-
camento vir a compactuar com toda a ﬂeg(tumdade e ilegali-
dade demonstradas.

Sala das ComissGes, em 14 de outubro de 1980.

az) ANTONIO FACCI — Presidente
DARCY DEITOS — Relator
EGON PUDELL ~ Pelz rejeicio do Parecer
GILBERTO.CARVALHO — Pela rejeicdo do Parecer
AUGUSTO CARNEIRO
FRANCISCO ESCORSIN
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{;_, QUADRO COMPARATIVO
- LEI NO 7246/ ® — OPI 181/1982
i
~— .
i E PROJETO DE LEIN®O 123/80 — OPI 1981/1983
I
;o ATUALIZACRO DE VALORES EXERCICIOS 1981 E 1982
8 EM Cr$ 1.000.000,00
- .
~ 1981 : 1982
| ~ FUNGAOD LEI P.LEI % AUMENTO LEI P.LEI % AUMENTO
Pa : 724679 123/80 .| 7248179 123/80
| JEGISLATIVA ‘ 596 821 545 608 1.048 72,9
"qasmAmA - 1420 2980 1099 1.367 3138 1296
| TMIN. PLANEL, 5.600 12.362 1208 5.809 13.477 1320
i i{_c“ﬂlcu LTURA 3286 - s 164,1 _ 3.538 9.4% 166.7
i u;ﬁr’wumc,cxcasé 56 59 5.4 28 87 210,7
| A;FR NAC.B8EG.PUB. . 2,872 5.094 774 2862 4878 70,4
1'q::;-e NV. REGIONAL 1343 - 4724 2518 1.445 4724 2269
]_ E\::JCACAO E CULTURA . 9.390 | 1eata b 7B 9.792 16.181 65,2
%_3RG E REC. MINERAIS 15.620 39052 150,0 19.002 47.386 1494
{_sITAGAC E URBANISMO T 2419 6.608 03,3 4.050 - 6.759 669
__.. cowm. € sErRVICOS 29920 52.373 75,0 31.228 55978 793
'-;\J DE E SANEAMENTO 8982 11.013 22,6 9.052 17.694 85,5
: ‘}mBALHo- 55 -~ s3 _38 56 57 18
--“;sdsr. E PREVIDENCIA 4.685 8.659 84,8 . 5.032 8.740 73,7
’ﬁANSPOHTE B.506 1o 697 | 7314 13564 855
'.1:-—SE RVAE CONTINGENCIA . 1600 5.500- 2438 1,600 5,500 2438
1 .
; 0T AL _ 95.350 - 185208 94,24 . |ro2782 208.646 - 1030
e
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